
De effecten zijn verbluffend, maar brengt de bril het 
evenement verder? Bayreuth’s Parsifal met AR-brillen 
Door Minze bij de Weg 
 
Premières in Bayreuth trekken altijd de aandacht van de muziekpers. Dat was dit jaar bij de 
première van Parsifal niet anders. Maar er speelde dit jaar meer: voor het eerst werd de 
enscenering op het toneel aangevuld met het gebruik van zogeheten AR-brillen. Vanwege de 
kosten konden slechts 330 toeschouwers hiervan gebruik maken. Hoe werd het gebruik van de 
brillen ervaren?  
 
Eerst even: wat is AR? De afkorting 
staat voor Augmented Reality. De 
toeschouwer krijgt een bril die extra 
visuele informatie toevoegt aan wat op 
het toneel te zien is. Om een passend 
voorbeeld te geven: als Parsifal een 
zwaan doodt ziet de toeschouwer met 
bril een pijl die door de lucht vliegt en 
een zwaan raakt. De toeschouwer zonder 
bril ziet dat niet. 

De algemene teneur van de recensenten 
was dat de toegevoegde beelden 
weliswaar mooi waren, en zeker ook spectaculair, maar dat het allemaal wel erg veel en soms onrustig 
was. Bovendien was het urenlang dragen van de bril vermoeiend. Het was nog mooi meegenomen dat 
de luid bejubelde dirigent Pablo Heras-Casado er een vlot tempo op nahield. 
 

Een paar reacties: 
 

Zachary Woolf in de New York Times: 
‘Voor degenen die de bril dragen, is de combinatie van de AR- en live-aspecten van de productie over 
het algemeen niet gelukkig. De lenzen zijn getint, waardoor het live-optreden er behoorlijk gedimd 
uitziet, en de frequente videoprojecties van de enscenering zijn bijna onzichtbaar zwak. De AR-
elementen blokkeren vaak de actie op het podium, ook al zijn die elementen zo gefragmenteerd dat ze 
suggereren dat ze een aanvulling op die actie (op het toneel, mbdw) bieden in plaats van een 
zelfvoorzienend alternatief.’ 
 
Andreas Schmidt op klassik-begeistert.de: 
‘Met deze bril zie je bijen, schedels, rotsen, een vos... een bloedende zwaan, takken, bloemen... ze 
vliegen door ‘de ruimte’ voor het podium. Het is echt goed gedaan, deze augmented reality, alleen, het 
verdoezelt keer op keer wat er op het podium gebeurt. De techniek is geniaal, de enscenering is van 
zeer hoge kwaliteit met geweldige ruimtelijke effecten. (...) De AR-effecten zijn verbluffend, maar 
brengt de bril het evenement verder? 
Velen zeiden: “Het leidt af!” Talloze journalisten waren enthousiast over de techniek, maar vonden het 
dure apparaat “overbodig”. Voor mensen die een optische bril dragen, is de bril erg zwaar en deze 
glijdt steeds vaker naar beneden naarmate de avond langer duurt. Ook maakt ze het zicht donkerder. 
Na bijna 4 uur waren mijn ogen zo geïrriteerd dat ik niet meer alles duidelijk kon zien.’ 
 
Joachim Lange va de Neue Musik Zeitung: 
‘De bril was echt vervelend toen in de ‘realiteit van de bril’ in het tweede bedrijf boomstammen 
Kundry en Parsifal bedekten. Op dat moment was uiteindelijk de verleiding groot om de bril gewoon 
af te zetten. Of je had toen al de techniek ontwikkeld om onder de bril door naar het podium te kijken. 
Interactief kijken, zeg maar...’ 

Bloedende zwaan op de Groene Heuvel / AR content voor Parsifal, Jay Scheib 



Stefan Ender op derstandard.at: 
‘Helaas is de virtuele podiumruimte te vaak op een eentonige manier volgestouwd met echte of 
symbolische objecten. Je tilt met plezier even je bril op en kijkt ongestoord naar het normale podium. 
En dat is ook geweldig.’ 
 
Bernhard Neuhoff op br-klassik.de: 
‘Revolutie of gimmick? Hoe dan ook, het is zwaar, heet en 
donker. Na ruim vier uur Wagner doet niet alleen de rug pijn, 
wat normaal is op de legendarische harde Bayreuth-stoelen, 
maar ook de neusbrug. Zonder de video-animaties is het een 
nogal saai gedoe. De bevoorrechte brilzieners ervaren het heel 
anders. Computerbeelden tuimelen non-stop door de virtuele 
ruimte en overlappen het podium. Er lijkt altijd iets door de 
zaal te vliegen: duiven, insecten, sterren, afval, kristallen, 
handen, wapens en bloemen. Als je niets wilt missen, moet je 
kijken wat er linksboven of rechtsonder gebeurt. Misschien 
loopt er gewoon een vos voorbij. Of er ontploffen een paar 
handgranaten. Als je dan de videobril afzet, is het eigenlijk 
best ontspannend dat er zo weinig gebeurt op het echte 
podium.’ 
 
Merlijn Kerkhof, Volkskrant: 
Door alle drukke visuals die tussen mij en het podium, onder en boven me te zien zijn, is het moeilijk 
om een band op te bouwen met de personages, laat staan om echt in het verhaal te komen. (…) 
Er is geen enkel samenspel tussen de AR-beelden en wat op het toneel gebeurt, het zijn plaatjes vóór 
het spel: het is alsof je naar een opera kijkt met een screensaver ervoor. Gigantische schedels met 
klapperende kaken, geometrische figuren, doornstruiken, dieren: de halve kinderboerderij komt langs 
(...) Er zit geen eenheid in de vaak generieke visuals, die van verschillende makers zijn. De beeldtaal 
rijmt ook niet met die van het podium, waar we een apocalyptisch, postindustrieel landschap zien. 
De bezoekers om me heen, die allemaal van een bril zijn voorzien, zetten hem net als ik steeds op en 
af; vermoedelijk ook overprikkeld. In de derde akte houdt bijna niemand hem nog op. Ik weet niet of 
de ‘brillozen’ beter af zijn, in ieder geval zullen ze een coherente voorstelling hebben gezien.  
 
En wat vond men van de voorstelling als geheel? Regie: degelijk, kleurrijk, af en toe wat saai. 
Muzikaal: een topvoorstelling op het hoogste Bayreuth-niveau. 

 

 


